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na) 18: 104- negamos que proceda "ex Asturiae
montíbus" un Thalictrum tuberosum (MA 41707)
que "Salcedo dedit auno 1807".,. ¿No son claras
como el agua las razones que me asisten?
Ahora bien, el caso de la tal Arabis planisiliqua
resulta claramente paralelo: ¡Asturias, hacia el sur,
no desborda la Cordillera! Otra cosa es que la es-
pecie sí alcance la Cantabria del Ebro -cf. Anales
Jard. Bot. Madrid 43: 59. 1986-, aunque TALAVE-
RA & VELAYOS (l.c.) prefieran ignorarlo en síntesis
cuyas limitaciones parecen ser, en parte, delibe-
radas.
Otra cosa, por fin, es que Salcedo, accidental-
mente, no haya podido pisar alguna vez Asturias.
Aunque habría que demostrarlo: se afirmó en 1974
-cf. Bol. Inst. Estud. Asturianos, Supl. Ci. 19: 99-,
pero yo dejé claro inmediatamente -cf. Bol. Inst.
Estud. Asturianos, Supl. Ci. 21: 66. 1975-, con el
herbario de Madrid a la vista, que la base de tal
afirmación era un simple lapsus compilatorio de
Colmeiro.
Manuel LAÍNZ, S.J. Apartado 425. E-33280 Gijón
(Asturias).
SOBRE LA ERUCA HISPIDA CAV. [COINCYA MONENSIS SUBSP. HISPIDA (CAV.)
LEADLAY] (CRUCIFERAE)*
Eruca hispida Cav., Descr. Pl. 2: 425-426 (1803)
Ind. loe: "Se cria en el Reyno de Valencia y en la
Casa de Campo... y se cultiva en el Jardín Botánico".
Material original: "Eruca hispida H.R.M."
"Cavs. Praelect. pág. 425" [Simón de Rojas Cle-
mente] "En la casa del campo // Nee iter" (MA
475669, herb. Cav.); Hortus Regius Matritensis,
lam. 22.
El estudio del material que utilizó Cavanilles
para describir esta especie -MA, herb. Cav.- y la
lectura detallada del protólogo y de la descripción
que quedó inédita en el Hortus Regius Matritensis
-págs. 15-16, edición de 1991-demuestran que el
botánico valenciano mezcló material heterogéneo,
perteneciente al menos a tres géneros de cruciferas.
La lámina 22 de la obra inédita de Cavanilles men-
cionada, que representa a una planta que se cultiva-
ba en el Real Jardín Botánico de Madrid, y tal vez
una parte mínima del pliego MA 475659 -el ejem-
plar izquierdo inmaduro-, corresponden sin em-
bargo a la planta a la que tradicionalmente se ha
asociado el nombre de Cavanilles.
El nombre Eruca hispida fue tipificado recien-
temente por Leadlay, in sched. (MA, herb. Cav.),
quien tomó por "Holotypus" [sic] un material va-
lenciano que se atribuye a Cavanilles y que permi-
tiría conservar el uso tradicional del nombre. Este
pliego -MA 185467- lleva una etiqueta con la
anotación: "Eruca hispida ? // Valencia". Sin em-
bargo, carece de fecha y de cualquier otro detalle
que lo relacione con el autor de la E. hispida -la le-
tra con que está anotado no le pertenece- salvo un
"Cavanilles" escrito a lápiz por mano anónima en
la parte inferior de la etiqueta; esta anotación, jun-
to con el resto del texto, se ha reproducido en una
etiqueta mecanografiada. Puesto que el recolector
desconocido identificó la planta como Eruca hispi-
da y no se trata de Cavanilles, parece razonable
pensar que el nombre estuviera ya publicado cuan-
do se herborizó el pliego. El signo de interrogación
y la falta de cualquier indicación de que se trata de
una nueva especie o de la reseña del lugar de publi-
cación -anotación frecuente en los tipos de Cava-
nilles- demuestran de forma más concluyente aún
que no se trata de material original.
La tipificación de Leadlay la publicó GARILLETI
(in Fontqueria 38: 70. 1993), quien contradice de
esta forma la versión que se daba en su tesis docto-
ral -"Estudio crítico de la colección de tipos no-
menclaturales de A.J. Cavanilles que se conserva
en el Real Jardín Botánico de Madrid (MA)", ver-
sión original inédita: 77- sobre el material original
cavanillesiano, versión en la que no se menciona
este pliego valenciano y sí en cambio el madrileño
atribuido a Neé. La designación de tipo a que nos
referimos cumple todos los requisitos formales que
exige la ley, pero no puede ser aceptada, ni siquie-
ra como neotipificación, ya que existen una lámina
y otro pliego en el herbario de Cavanilles -el ma-
drileño de Neé- que sí son con seguridad material
original.
El pliego de la Casa de Campo es muy proble-
mático: en él se conservan muestras de al menos
tres especies diferentes, más algún esqueleto dete-
riorado inidentificable, todas ellas con pelos rígi-
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dos. Una de las muestras, situada en la parte in-
ferior, bien fructificada, parece corresponder a la
Brassica barrelieri (L.) Janka; otra, unida a la par-
te superior, también con frutos, a una Diplotaxis.
La tercera, situada en la parte izquierda del pliego,
podría tratarse de una Coincya monensis, aunque
los frutos no están lo suficientemente bien desarro-
llados como para permitir una identificación con-
cluyente; es por otra parte un ejemplar depaupera-
do, muy grácil y poco característico. La descrip-
ción de Cavanilles parece haberse basado en un es-
tudio conjunto de todo este material, más el de la
planta cultivada que se dibuja en el Hortus. Algu-
nos de los detalles más significativos de la descrip-
ción -los pétalos se dice que son amarillos y no se
menciona la nerviación, que en esta raza de Coin-
cya suele ser muy conspicua; los frutos se descri-
ben como tetragonales- apuntan a que se tuvo en
cuenta a la Brassica barrelieri. El detalle de consi-
derar las hojas alternas le va mejor sin embargo a la
Coincya o a la Diplotaxis que a la Brassica.
La planta que se cultivaba en el Real Jardín
Botánico de Madrid y que se dibuja en la lámina 22
de la obra de Cavanilles era indudablemente una
Coincya. Lo demuestra el hecho de que en el her-
bario de De Candolle -pág. 216, n. 25, sub Brassi-
ca valentina- se conserve una muestra procedente
del Jardín Botánico de Turín -"Eruca hispida
Cav.// Culta in H. Taurin.// m. Balbis 1818"- que
sin duda tuvo su origen en Madrid. También se
guarda alb' una muestra madrileña enviada por La-
gasca en 1819 que corresponde a la misma planta
(pero en este caso es de origen silvestre). El hecho
de que Lagasca describiera la Brassica barrelieri
como nueva especie, con el nombre de Brassica
laevigata, dos años después de la publicación del
nombre de Cavanilles, demuestra también de for-
ma clara que la planta cultivada en el Jardín -y ele-
mento principal de los varios incluidos en el protó-
logo- era efectivamente la Brassica valentina auct.
y no la 5. barrelieri.
Por otro lado, el nombre correcto en el rango su-
bespecífico para la planta a la que se ha venido aso-
ciando el nombre Eruca hispida, resulta ser el si-
guiente:
Coincya monensis (L.) Greuter & Burdet subsp.
hispida (Cav.) Leadlay in Bot. J. Linn. Soc.
102: 381 (1990)
• Rhynchosinapis hispida (Cav.) Heywood subsp.
hispida [Heywood in Feddes Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. 66: 154 (1963)]; • Eruca hispida
Cav., Descr. Pl.: 425-426 (1802), basion.
= C. monensis subsp. orophila (Franco) Aedo,
Leadlay & Muñoz Garm. in Castrov. & al. (eds.),
Fl. Iber. 4: 409 (1993); • Rhynchosinapis pseu-
doerucastrum subsp. orophila Franco, Nova Fl.
Portugal 1:551 (1971)
- Brassica valentina auct, et (L.) DC., Syst. Nat. 2:
603 (1821), p.p. [quoadpl. valentina, excl. typus]
El autónimo Rhynchosinapis hispida (Cav.)
Heywood subsp. hispida, establecido por Heywood
en 1963, da la prioridad en el rango subespecífico
al nombre de Cavanilles sobre R. pseudoerucas-
trum subsp. orophila Franco, que data de 1971. La
combinación Coincya monensis susbp. orophila
que se propoma últimamente en Flora iberica ha-
bría resultado pues, en principio, innecesaria. Aun-
que, dados los problemas ligados al nombre de Ca-
vanilles que hemos detectado últimamente, hoy se
pueda incluso dudar de ello.
Carlos AEDO, Ginés LÓPEZ GONZÁLEZ &
Félix MUÑOZ GARMENDIA. Real Jardín
Botánico, CSIC. Plaza de Murillo, 2. E-28014
Madrid.
SEMPERVIVUM VICENTEIPAU: "ETIMOLOGÍA"...
Hojeando los extractos epistolares de MATEO
(1996) -cf. La correspondencia de Carlos Pau:
medio siglo de historia de la Botánica española,
Valencia- doy con la prueba, en las páginas 206 y
207, de que la planta en cuestión se dedicó a perso-
na diferente de la que Flora iberica (5: 289.1997)
supuso. Me apresuro a publicar las oportunas ex-
plicaciones y a dar alguna mayor luz en el asunto.
Largos años hace -cf. M. LAÍNZ (1966). El
P. Merino en su circunstancia investigadora. Bro-
téria Ci. Nat. 35(62): 149-156- que señalé al
P. Antonio Vicent [Vicente], S.J., como correspon-
sal de Pau que le había puesto en contacto, a ruegos
del de Segorbe, con el autor de la Flora de Galicia.
Mi página 152 mencionó la carta del 11-IV-1896
que había visto mucho antes en Barcelona, y dijo
además que Vicent y Pau eran paisanos. Acerca de
la figura polifacética del jesuíta castellonense po-
drá verse con facilidad lo que imprime la Enciclo-
pedia Espasa: ¡hizo incluso alguna publicación
biológica, por más que lo social acabara siendo lo
suyo reconocido, en su plena madurez! Por cierto,
